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Summary 
The essay aims to study to what extent environmental non-governmental 
organizations have the right to appeal judgements and decisions in 
environmental matters, in order to ensure the representation of public 
interests, and to analyze the enforcement and interpretation of the right from 
the EU perspective. Due to limited writing space I have selected the case 
law from the European Court of Justice and the Swedish case law I find the 
most important to discuss. Article 13 in chapter 16 of the Environmental 
Code, about environmental organizations’ right to appeal, is the starting 
point. The main advantages with non-profit associations and legal persons 
challenging the legality of decisions and acts are that they contribute to the 
enforcement of environmental law and thereby prevent environmental 
damages. Regarding the scope of the right some limitations have been 
motivated by how they strengthen the democratic legitimacy of 
environmental organizations and by that the authorities’ decisions. 
However, in order to achieve legal certainty it is important to strive for a 
uniform case law. 
 
Ever since the Environmental Code was introduced, the environmental 
organizations’ right to appeal has gradually been extended as a consequence 
of international obligations. Swedish law has to comply with the Aarhus 
Convention and EU law. Legal standing before the European Court of 
Justice is extremely limited, which has been heavily criticized. This case 
law has led to the national courts ensuring environmental organizations’ 
right to appeal instead. The articles of the Aarhus Convention about access 
to justice in environmental matters have been of great significance for the 
legal development, even though the Aarhus Convention has been 
implemented by the EU and its Member States with some difficulties. The 
European Court of Justice’s interpretation of the Aarhus Convention and its 
purposes has consequently given environmental organizations a wide access 
to justice in environmental matters. Since the legal development is mainly 
 2 
led by the courts there is a need for new legislation in the field, in 
accordance with the purposes of the Aarhus Convention. In order to solve 
the problems with the implementation of the Aarhus Convention, as well as 
the discrepancy between the Member States’ applications of the right, a 
political compromise is needed. The extensive interpretations which have 
been made, following the EU case law, should be included by the wording 
of environmental organizations’ right to appeal in those fields where the 
legislator has remained passive for too long. 
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Sammanfattning 
Syftet med uppsatsen är att undersöka i vilken utsträckning icke-statliga 
miljöorganisationer ges en rätt att överklaga domar och beslut i miljöfrågor, 
i syfte att tillförsäkra representationen av allmänna intressen, samt att 
analysera tillämpning och tolkning av rättigheten ur ett EU-rättsligt 
perspektiv. Av utrymmesskäl har ett urval gjorts av EU-domstolens 
förhandsavgöranden samt av de svenska rättsfallen som jag anser är mest 
betydelsefulla att diskutera. 16 kap. 13 § MB, om miljöorganisationers rätt 
att överklaga, är utgångspunkten. Fördelarna med att ideella föreningar och 
juridiska personer kan utmana rättsliga beslut och rättshandlingar är 
framförallt att de bidrar till att ge miljölagstiftningen ett större genomslag 
och därmed förebygger miljöskador. Vissa begränsningar av rättighetens 
omfattning har motiverats genom att de förstärker miljöorganisationernas 
och därmed myndighetsbeslutens demokratiska legitimitet. I syfte att uppnå 
rättssäkerhet är det dock viktigt att sträva efter en enhetlig praxis. 
 
Sedan miljöbalkens tillkomst har miljöorganisationers rätt att överklaga 
successivt utvidgats till följd av internationella åtaganden. Svensk rätt måste 
stå i överensstämmelse med Århuskonventionen såväl som EU-rätten. 
Talerätten vid EU-domstolen är extremt begränsad, vilket har kritiserats 
hårt. Denna praxis har lett till att tillförsäkrandet av miljöorganisationers rätt 
att överklaga har förskjutits till de nationella domstolarna. 
Århuskonventionens bestämmelser om tillgång till rättslig prövning i 
miljöfrågor har fått stor betydelse för rättsutvecklingen, trots att EU och 
dess medlemsstater har implementerat Århuskonventionen delvis 
bristfälligt. EU-domstolens ändamålstolkning av Århuskonventionen har 
dock medfört att miljöorganisationer ska ges en omfattande tillgång till 
rättslig prövning i miljöfrågor. Eftersom rättsutvecklingen till stor del leds 
av domstolarna finns ett behov av ny lagstiftning på rättsområdet, i enlighet 
med Århuskonventionens syften. För att lösa problematiken med 
implementeringen av Århuskonventionen, såväl som diskrepansen mellan 
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medlemsstaternas rättstillämpning, krävs en politisk kompromiss. De 
långtgående tolkningar som har gjorts, till följd av EU-domstolens 
avgöranden, bör även omfattas av formuleringen av miljöorganisationers 
klagorätt på de områden där lagstiftaren förhållit sig passiv alltför länge. 
 
 5 
Förord 
Jag vill tacka min handledare David Reidhav för handledning och feedback, 
som har hjälpt mig att förbättra resultatet av mitt arbete.  
 
We thought that we would never see 
A suit to compensate a tree 
A suit whose claim in tort is prest 
Upon a mangled tree’s behest; 
A tree whose battered trunk was prest 
Against a Chevy’s crumpled chest; 
A tree that may forever bear 
A lasting need for tender care. 
Flora lovers though we three 
We must uphold the court’s decree. 
 
- Judge J.H. Gillis’ Opinion in Fisher v. Lowe, 333 N.W. 2d 67 (Mich. 
App. 1983). 
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Förkortningar 
 
ERT Europarättslig tidskrift 
EU  Europeiska unionen 
EU-domstolen Europeiska unionens domstol 
FEU  Fördraget om Europeiska unionen 
FEUF  Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 
FL  Förvaltningslag (1986:223) 
Kommissionen Europeiska kommissionen 
MB  Miljöbalk (1998:808) 
PBL  Plan- och bygglag (2010:900) 
RPL Lag (2006:304) om rättsprövning av vissa 
regeringsbeslut 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
 
Tanken om att miljön har rätt att bli försvarad genom en ställföreträdare tog 
sin början i diskussionen huruvida rättigheter kan tillerkännas naturen. Mer 
specifikt handlade diskussionerna om möjligheten för miljöorganisationer 
att agera som naturens väktare i rättsprocesser, i syfte att skydda miljön.
1
 
Rättsutvecklingen på miljöskyddsområdet har gått från att fokusera på att 
reparera till att förebygga miljöskador. 
 
Icke-statliga miljöorganisationers tillgång till rättslig prövning har föranletts 
av diskussioner om en rätt till en god miljö. En sådan utkrävbar rättighet 
existerar dock inte. Diskussionerna har således kommit att fokusera på en 
processuell rätt till en god miljö i form av de rättigheter som stadgas i 
Århuskonventionen
2
. Tillgången till rättslig prövning är en av de rättigheter 
som har implementerats av EU och dess medlemsstater.
3
 I preambeln till 
Århuskonventionen stadgas att allmänhetens deltagande i miljöfrågor i sin 
tur bidrar till att mänskliga rättigheter kan tillförsäkras i takt med att 
behovet av miljöskydd ökar. Miljöskydd har på så sätt kopplats till 
mänskliga rättigheter, vilket är en förhållandevis ny företeelse som gett 
upphov till intressekonflikter.  
 
Även om svensk rätt har legat i framkant vid utformningen av 
miljöorganisationers rätt att överklaga domar och beslut i miljöfrågor har 
tolkningen av rättigheten påverkats starkt av internationella åtaganden, 
särskilt EU-rätten har influerat tolkningen. Lagstiftningen är varken 
heltäckande eller särskilt klar och dess genomslag har kritiserats. Frågan om 
                                                 
1
 Stone, Christopher D.: Should Trees Have Standing? – Law, Morality, and the 
Environment, tredje upplagan, Oxford University Press, New York 2010 s. 8 – 12. 
2
 Konventionen om tillgång till information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och 
tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor, Århus den 25 juni 1998. 
3
 Krämer, Ludwig: EU Environmental Law, London 2011 s. 133 – 135. 
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hur rättigheten bör utformas och tillämpas på EU-nivå respektive nationell 
nivå är således alltjämt aktuell. 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
 
Det huvudsakliga syftet med denna uppsats är att undersöka omfattningen 
av miljöorganisationers rätt att överklaga domar och beslut i miljöfrågor 
samt att analysera tillämpning och tolkning av rättigheten ur ett EU-rättsligt 
perspektiv. 
 
Uppsatsen utgår från följande frågeställningar: 
 
o Under vilka förutsättningar ges miljöorganisationer klagorätt sedan 
EU och dess medlemsstater implementerade Århuskonventionen? 
o Vilka konsekvenser har EU-domstolens tolkning av 
Århuskonventionen fått i svensk rätt med avseende på 
miljöorganisationers klagorätt?  
o Hur bör miljöorganisationers klagorätt utformas för att ge 
miljölagstiftningen ett större genomslag?  
 
Den första frågan tar sikte på miljöorganisationers klagorätt ur ett 
rättsutvecklingsperspektiv sedan EU och Sverige blev parter till 
Århuskonventionen, med 16 kap. 13 § MB som utgångspunkt. Den andra 
frågan ska tolkas på så sätt att den utgår från huruvida EU-domstolen genom 
teleologisk tolkningsmetod har stärkt miljöorganisationers klagorätt eller 
inte. Jag är medveten om att den tredje frågan är normativ. Min avsikt är att 
belysa rättspolitiska argument kring frågan om hur omfattande rättigheten 
bör vara samt föreslå lösningar kring det nuvarande rättsläget. 
 
1.3 Avgränsning 
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Jag kommer endast att behandla EU:s och Sveriges implementering av 
Århuskonventionens så kallade tredje pelare, om tillgång till rättslig 
prövning i miljöfrågor. Rätten till effektivt rättsmedel kommer däremot inte 
att behandlas, eftersom det i princip är kostnadsfritt att överklaga vid svensk 
domstol. Situationen där miljöorganisationer är sakägare befinner sig även 
utanför uppsatsämnet. Talan om skadestånd, förbudstalan, 
organisationstalan eller talan om skyddsåtgärder behandlas således inte.  
 
Frågan om fysiska personers talerätt i miljöfrågor berörs endast i jämförelse 
med miljöorganisationer som företrädare för allmänhetens intressen. 
Uppsatsen syftar inte till att ge en uttömmande redogörelse för relevant 
praxis, utan jag utgår från de avgöranden som jag anser har påverkat 
rättsutvecklingen i störst omfattning. Av utrymmesskäl har därför ett urval 
av förhandsavgöranden från EU-domstolen och svenska rättsfall gjorts, i 
syfte att analysera EU-rättens påverkan på svensk rätt.  
 
1.4 Teori och metod 
 
Jag har valt att använda mig av rättsdogmatisk metod för att besvara 
uppsatsens frågeställningar. De rättskällor jag har utgått från är lagstiftning, 
förarbeten, praxis och doktrin, i syfte att utreda och analysera gällande rätt. 
Analysen har inget eget avsnitt, utan har vävts in i den löpande texten, för 
att göra uppsatsen mer sammanhängande. 
 
Miljöorganisationers klagorätt belyses ur ett internationellt perspektiv, som 
en följd av den påverkan EU-rättsliga åtaganden har haft på svensk rätt. Jag 
har även valt att applicera ett rättsutvecklingsperspektiv på 
miljöorganisationers klagorätt sedan EU och dess medlemsstater 
implementerade Århuskonventionen. Jag avser även att anlägga ett kritiskt 
perspektiv med avseende på rättighetens utformning. 
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1.5 Material 
 
Rättskällorna jag har använt mig av består, utöver lagstiftning, framförallt 
av praxis och doktrin. Min framställning bygger även på förarbeten, för att 
tolka lagstiftningen utifrån de rättsliga överväganden som lagstiftaren gjort. 
I avsaknad av uttömmande lagstiftning har svensk rättspraxis och EU-
domstolens tolkning av Århuskonventionen genom förhandsavgöranden 
använts för att belysa olika argument för en utvidgad klagorätt för 
miljöorganisationer. 
 
Litteraturen om EU:s miljörätt har använts för att ge en mer grundläggande 
faktabas såväl som fördjupning inom vissa specifika områden. Trots att en 
förhållandevis snäv miljödebatt kan medföra en viss enspårighet, har 
argument i litteraturen varit värdefulla i syfte att analysera rättsläget. De 
elektroniska källor jag har använt mig av består framförallt av artiklar och 
myndighetsbeslut som endast finns tillgängliga på internet eller som är 
svårtillgängliga i pappersform. Samtliga internetsidor är antingen offentliga 
organ och myndigheters officiella hemsidor eller erkända juridiska 
databaser. 
 
1.6 Forskningsläge 
 
Miljöorganisationers klagorätt har omdebatterats sedan miljöbalkens och 
Århuskonventionens tillkomst. Framförallt har miljöorganisationers talerätt 
vid EU-domstolen och implementeringen av artikel 9.3 Århuskonventionen 
kritiserats. Eftersom svensk miljölagstiftning är sektorsindelad, har 
omfattningen av miljöorganisationers klagorätt sällan undersökts i sin 
helhet. På senare tid har exempelvis miljöorganisationers klagorätt i frågor 
om vargjakt fått stor uppmärksamhet i den svenska miljödebatten.  
 
Eftersom Århuskonventionen har fått en stor betydelse på området, finns ett 
behov av att kontinuerligt utvärdera den svenska rättsutvecklingen. 
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Uppsatsens nyhetsvärde ligger till stor del i analysen av EU-rättens 
påverkan på utformningen av miljöorganisationers klagorätt samt 
diskussionen kring klagorätten de lege ferenda, d.v.s. hur lagen bör 
utformas.  
 
1.7 Disposition  
 
I uppsatsens andra avsnitt behandlas omfattningen av miljöorganisationers 
klagorätt enligt miljöbalken respektive EU-rätten och Århuskonventionen 
samt hur de förhåller sig till varandra. Vidare behandlas EU-domstolens 
tolkning av Århuskonventionen genom förhandsavgöranden i avsnitt 3. Dess 
påverkan i svensk rättstillämpning analyseras därefter. Avsnitt 4 belyser 
rättighetens genomslag i rättstillämpningen ur ett kritiskt perspektiv och 
även argument för och emot miljöorganisationers roll som företrädare av 
allmänna intressen, i syfte att diskutera miljöorganisationers klagorätt de 
lege ferenda. Förslag om lösningar på de rättsliga problem som utpekats 
diskuteras även. Avslutningsvis ges ett bredare perspektiv i avsnitt 5 genom 
att fastslå de slutsatser som kan dras. 
 
 12 
2 Miljöorganisationers rätt att 
överklaga 
2.1 Miljöbalkens reglering 
 
Utgångspunkten för enskildas rätt att överklaga domar och beslut i 
miljöfrågor är 16 kap. 12 § MB, som ger enskilda klagorätt om beslutet 
angår och gått emot den klagande. I 16 kap. 13 § MB stadgas en särskild rätt 
för miljöorganisationer att överklaga domar och beslut i miljöfrågor om 
organisationen har till huvudsakligt ändamål att tillvarata naturskydds- eller 
miljöskyddsintressen. Organisationen får inte vara vinstdrivande, ska ha 
bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre år och ha minst 100 
medlemmar eller på annat sätt visa att verksamheten har allmänhetens stöd.  
 
2.1.1 Organisationskraven 
 
Frågan om miljöorganisationers talerätt var livligt omdiskuterad före 
miljöbalkens tillkomst. Möjligheten för ideella organisationer att överklaga 
miljöbeslut när de inte var sakägare var innan den nya regleringen 
begränsad till mycket specifika fall. Miljöorganisationers klagorätt 
motiverades av att organisationernas starka intresse och engagemang i 
miljöfrågor på så sätt kunde tillvaratas. Talerätten skulle dock inte vara 
obegränsad. Kraven på organisationens form, ålder och storlek ansågs 
lämpliga för att försäkra att organisationens ändamål var att tillvarata 
miljöskyddsintressen samt att organisationen hade lokal förankring.
4
  
 
Gränsdragningen mot vilka miljöorganisationer som har till huvudsakligt 
ändamål att tillvarata naturskydds- eller miljöskyddsintressen har i praxis 
uteslutit villaägarföreningar, som inte kontinuerligt ägnat sig åt 
                                                 
4
 Prop. 1997/98:45, s. 487 – 489. 
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naturvårdsverksamhet.
5
 Även politiska partier har nekats klagorätt på grund 
av att det inte varit lagstiftarens syfte.
6
 Klagorättens omfattning har 
utvidgats sedan miljöbalkens tillkomst till att i frågor om strandskydd även 
omfatta miljö- och friluftsorganisationer, därav tillkomsten av 16 kap. 14 § 
MB.
7
 
  
Kriterierna i 16 kap. 13 § MB är inte absoluta, utan en helhetsbedömning 
ska ske på ett sätt som ger klagorätten ändamålsenlig verkan. Med hänsyn 
till ändamålet att miljöorganisationer ska företräda allmänna intressen bör 
helhetsbedömningen vara generös. Om föreningen inte uppfyller eller endast 
uppfyller något av kraven måste föreningen åberopa andra omständigheter 
som kan visa att verksamheten har allmänhetens stöd.
8
 Rättspraxis är dock 
inte enhetlig. Mer långtgående tolkningar har gjorts, till exempel när en 
förening med endast 37 medlemmar ansetts nå upp till kriterierna på grund 
av att den varit aktiv under en lång tid.
9
 I andra fall har ingen 
helhetsbedömning gjorts, som exempelvis när överklaganden avvisats 
enbart på grunden att kravet på att föreningen ska ha funnits i tre år inte var 
uppfyllt.
10
  
 
Av en omfattande klagorätt för miljöorganisationer följer att fler föreningar 
och juridiska personer kan utmana rättsliga beslut och rättshandlingar. På så 
sätt tillvaratas allmänhetens intressen i rättegångssalarna, men vissa krav på 
miljöorganisationerna kan vara befogade för att förstärka 
miljöorganisationernas och därmed beslutens legitimitet. Det är således av 
yttersta vikt att sträva efter en enhetlig praxis kring vilka 
miljöorganisationer som omfattas av klagorätten. 
 
                                                 
5
 MÖD 2006:22. 
6
 Miljööverdomstolens beslut i protokoll den 25 oktober 2004 i mål M 4877-04.  
7
 Prop. 2008/09:119, s. 80 – 83.  
8
 NJA 2012 s. 921. 
9
 MÖD 2015-04-15 Stockholm, mål nr M 8662-14. 
10
 Naturvårdsverkets beslut 2013-03-19, dnr NV-02673-13 och NV-02669-13. 
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2.1.2 Överklagbara domar och beslut i miljöfrågor 
 
Överklagbara domar och beslut enligt miljöbalken är de om tillstånd, 
godkännande, dispens och tillsyn enligt 10 kap. MB. Även miljöbeslut 
utanför miljöbalken omfattas, som exempelvis vissa regeringsbeslut enligt 2 
§ RPL och beslut om detaljplaner enligt 13 kap. PBL. Vid miljöbalkens 
tillkomst ansågs det inte lämpligt att miljöorganisationer skulle få överklaga 
alla typer av domar och beslut.
11
 Av den anledningen har bland annat beslut 
som rör rikets försvar samt brottmålsdomar undantagits i 16 kap. 13 § första 
och andra styckena MB.  
 
Miljöorganisationers klagorätt har förtydligats och utvidgats till att omfatta 
fler domar och beslut efter att tidigare praxis tolkat den ursprungliga 
formuleringen snävt.
12
 Lagrådet har upprepade gånger ställt sig kritiskt till 
om Sverige kunnat anses uppfylla sina internationella åtaganden utan att 
tillsynsbeslut omfattades av klagorätten.
13
 Till följd av EU-rättsliga 
åtaganden ställde miljöansvarsdirektivet
14
 krav om överprövning av 
myndigheters beslut. Lagen ändrades med anledning därav till att omfatta 
tillsynsbeslut enligt 10 kap. MB om verksamheter som orsakar 
miljöskador.
15
 Möjligheten att föra en så kallad passivitetstalan, vid 
överklagande av tillsynsbeslut om att inte ingripa med anledning av ett 
påstått missförhållande, blev möjlig i och med lagändringen. Passivitetstalan 
vid överklagande av andra tillsynsbeslut än enligt 10 kap. MB anses som 
huvudregel vara förbehållen tillsynsmyndigheter.
16
 Lagstiftaren har inte 
uttryckt någon vilja om att införa en generell rätt för miljöorganisationer att 
överklaga tillsynsbeslut, vilket skulle möjliggöra passivitetstalan utöver 
tillsynsbeslut enligt 10 kap. MB. En utredning har dock föreslagit en sådan 
                                                 
11
 Prop. 1997/98:45, s. 490. 
12
 Prop. 2005/06:182, s. 130 – 135, se även NJA 2001 s. 279. 
13
 Prop. 2004/05:65, s. 313 – 314, se även prop. 2005/06:56, s. 32 och prop. 2006/07:95, s. 
210. 
14
 Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljöansvar 
för att förebygga och avhjälpa miljöskador. 
15
 Prop. 2006/07:95, s. 93 – 96.  
16
 Prop. 1997/98:45, s. 490. 
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generell klagorätt gällande tillsynsbeslut.
17
 Den särställning som 
miljöorganisationer skulle få i förhållande till myndigheter möttes dock av 
kritik och det fanns även motstånd mot att gå längre än de förpliktelser som 
följde av internationella åtaganden.
18
 En sådan lagändring föreslogs därmed 
inte.
19
 
 
2.2 Allmänt om miljöorganisationers talerätt 
vid EU-domstolen 
 
Fysiska och juridiska personers talerätt vid EU-domstolen kräver att de 
enligt artikel 263.4 FEUF berörs direkt och personligen av EU-rättsregeln i 
fråga. Som utgångspunkt gäller Plaumann-testet för personer i 
tredjemansställning i syfte att avgöra vilka som anses vara direkt och 
personligen berörda. Testet innebär att enskilda har talerätt om beslutet 
anses angå dem på grund av att de har vissa utmärkande egenskaper eller 
befinner sig i en särställning i förhållande till andra.
 20
 Miljöbeslut riktade 
mot en medlemsstat påverkar dock oftast flera enskilda rättssubjekt på ett 
likartat sätt.
21
 Än mer komplicerat blir det när det rör sig om 
miljöorganisationer som företräder allmänna intressen. Om Plaumann-testet 
tillämpas på sådana allmänna intressen blir konsekvensen att ju större 
miljöpåverkan ett beslut kan leda till, desto mer begränsad blir talerätten i 
och med att ingen kan anses vara mer berörd än någon annan.
22
  
 
I Greenpeace-målet ansågs inte miljöorganisationer vara personligen 
berörda av kommissionens beslut om ekonomiskt bistånd för ett spanskt 
byggnadsprojekt, som påbörjats utan att någon miljökonsekvensbeskrivning 
                                                 
17
 SOU 2011:86, s. 271 – 275. 
18
 SOU 2011:86, s. 442 – 445. 
19
 Prop. 2012/13:35, s. 5. 
20
 Mål 25/62 Plaumann & Co. mot Europeiska ekonomiska gemenskapens kommission, 
REG 1963 s. 199. 
21
 Se till exempel C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH mot Europeiska 
gemenskapens kommission, REG 2008, s. I-2217. 
22
 Jans, Jan H. & Vedder, Hans H.B.: European environmental law: after Lisbon, 
Groningen 2012 s. 241. 
 16 
upprättats. Miljöorganisationen nekades talerätt, eftersom den inte hade 
åberopat några särskilda omständigheter som särskilde dess medlemmars 
personliga intressen från andra som berörs eller som skulle kunna beröras på 
samma sätt.
23
 EU-domstolen tog ingen hänsyn till miljö-och 
hälsoskyddsintressen. Det räckte inte med att en skada hade skett eller 
skulle komma att ske, eftersom det var svårt att avgöra på förhand vilka som 
skulle beröras i slutändan.
24
 Kritiken härtill är huruvida avgörandet är 
förenligt med ändamålet att miljöorganisationer ska representera allmänna 
intressen och inte enbart sina egna eller medlemmarnas intressen.
25
 EU-
domstolen är således mycket restriktiv i sin tolkning av miljöorganisationers 
talerätt i miljöfrågor.  
 
Tillförsäkrandet av miljöorganisationers klagorätt har som en konsekvens av 
EU-domstolens praxis förskjutits till de nationella domstolarna.
26
 Denna 
domstolskontroll ger uttryck för effektivitetsprincipen om att nationella 
processuella regler inte får göra utövandet av rättigheter enlig EU-rätten 
orimligt svårt i syfte att ge EU-rätten ändamålsenlig verkan.
27
 Detta system 
kan dock leda till att rättigheterna får mindre genomslag i 
rättstillämpningen, eftersom beslutet om att begära ett förhandsavgörande av 
EU-domstolen ligger hos de nationella domstolarna och att rättsprocesserna 
dessutom är dyra och tidskrävande.
28
   
 
2.3 Århuskonventionen 
2.3.1 Tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor 
 
                                                 
23
 C-321/95P Stichting Greenpeace Council m.fl. mot Europeiska gemenskapernas 
kommission, REG 1998, s. I-1651, para. 60. 
24
 C-321/95P, para. 50 – 51. 
25
 Bogojevic, Sanja: “CJEU, can you hear me? Access to Justice in Environmental 
Matters”. I: Europarättslig Tidskrift 2013 s. 728. 
26
 Jans & Vedder: European environmental law: after Lisbon, s. 243. 
27
 Epstein, Yaffa & Darpö, Jan: ”The Wild Has No Words : Environmental NGOs 
Empowered to Speak for Protected Species as Swedish Courts Apply EU and International 
Environmental Law”. I: Journal for European Environmental & Planning Law 2013 s. 254. 
28
 Bogojevic, s. 738. 
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De svenska reglerna om miljöorganisationers klagorätt har delvis ändrats 
som en konsekvens av Sveriges tillträde till Århuskonventionen. Tillgången 
till rättslig prövning i miljöfrågor kallas för Århuskonventionens tredje 
pelare och stadgas i dess artikel 9. Även om rätten till överprövning i 
miljöfrågor redan fanns i svensk rätt, tillmättes den i Århuskonventionen 
betydelse för allmänhetens möjlighet att påverka sin miljö.
29
 
Århuskonventionens syfte är enligt artikel 1 att bidra till att skydda 
nuvarande och framtida generationers rätt att leva i en miljö som är förenlig 
med hälsa och välbefinnande. Svenska förvaltningsrättsliga principer, som 
exempelvis öppenhet, såväl som svensk miljöpolitik låg väl i linje med 
Århuskonventionen. Med hänsyn till detta innebar Sveriges tillträde till 
Århuskonventionen ett ställningstagande på ett internationellt plan, som ett 
led i att uppnå uppsatta miljömål.
30
 Det bör noteras att Århuskonventionen 
inte uttryckligen ger miljöorganisationer en talerätt, utan att 
konventionsparterna endast ges möjlighet att precisera vilka som omfattas 
av talerätten. Eftersom miljöorganisationer omfattas av miljöbalkens regler 
om klagorätt måste svensk rätt uppfylla Århuskonventionens krav. 
 
Enligt artikel 9.2 Århuskonventionen har den berörda allmänheten rätt att få 
giltigheten av vissa beslut prövad, om den har ett tillräckligt intresse eller 
om en rättighet hävdas ha kränkts enligt förvaltningsprocessrättsliga regler. 
Målet är att ge en omfattande tillgång till rättslig prövning. Icke-statliga 
miljöorganisationer definieras i artikel 2.5 som berörd allmänhet om de 
främjar miljöskydd och uppfyller eventuella krav i nationell rätt. Sådana 
miljöorganisationer uppfyller kravet på tillräckligt intresse.
31
 Vidare får inte 
icke-statliga miljöorganisationer diskrimineras enligt artikel 3.9, vilket 
innebär att miljöorganisationer har klagorätt trots att de inte har sin 
huvudsakliga verksamhet eller sitt registrerade säte i Sverige. Det vore 
således oförenligt med Århuskonventionen såväl som 
diskrimineringsförbuden i EU-rätten att tillämpa organisationskravet i 16 
                                                 
29
 Prop. 2004/05:65, s. 18. 
30
 Prop. 2004/05:65, s. 126. 
31
 Ebbesson, Jonas: The Aarhus Convention: an implementation guide, andra upplagan, 
New York 2014, hämtad senast 2015-05-18.  
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kap. 13 § MB om att miljöorganisationen måste ha varit verksam i Sverige. 
Organisationskravet når inte upp till Århuskonventionens krav i det 
hänseendet.
32
 Artikel 9.3 Århuskonventionen har en bredare tillämplighet 
genom att den omfattar prövning av handling och underlåtenhet av personer 
och myndigheter som kan strida mot nationell miljölagstiftning. 
Konventionsparterna får ställa krav om vilka som har rätt till rättslig 
prövning samt vilka domar och beslut som omfattas av klagorätten. De 
uppsatta kraven i 16 kap. 13 § MB måste dock vara förenliga med 
Århuskonventionens syften. 
 
2.3.2 Implementering av Århuskonventionen  
 
Århuskonventionen är ett blandat avtal, eftersom både EU och dess 
medlemsstater är parter. Medlemsstaterna får vidta strängare 
skyddsåtgärder, i den mån de är förenliga med fördragen, än de åtgärder 
som vidtas i syfte att uppnå EU:s miljömål enligt artiklarna 191 – 193 
FEUF. EU har ingen lagstiftningskompetens i fråga om medlemsstaternas 
processuella regler, men medlemsstaterna är enligt artikel 19.1 FEU ändå 
skyldiga att fastställa möjligheten att överklaga för att säkerställa ett 
effektivt domstolsskydd.  
 
Till skillnad från svensk rätt var frågan om tillgång till överprövning i 
miljöfrågor nästan helt oreglerad i EU-rätten innan EU blev part till 
Århuskonventionen.
 
Implementeringen av Århuskonventionens regler om 
tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor har dock inte varit oproblematisk. 
För att implementera artikel 9.2 Århuskonventionen antogs ett nytt 
direktiv
33
 och ändringar infördes i IPPC-direktivet
34
 samt MKB-direktivet
35
. 
Miljöorganisationers klagorätt följer även av miljöansvarsdirektivet.  
                                                 
32
 Darpö, Jan: ”Rätten att klaga på miljöbeslut i EU-rättslig belysning – Del 1: Svensk 
rättspraxis kring talerätten enligt miljöbalken i ljuset av nya avgöranden av EU-domstolen”. 
I: Europarättslig tidskrift 2013 nr 2 s. 229. 
33
 Europaparlamentet och rådets direktiv 2003/35/EC om åtgärder för allmänhetens 
deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljön och om ändring, 
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Som ett led i implementeringen av Århuskonventionen antogs även 
Århusförordningen
36
 om tillämpning av Århuskonventionen på EU:s 
institutioner och organ. Enligt artiklarna 10 – 12 Århusförordningen har 
icke-statliga miljöorganisationer rätt att begära en intern omprövning av 
EU:s institutioner och organs agerande samt efter begäran väcka talan vid 
EU-domstolen. Århusförordningen har kritiserats för att vara alltför vagt 
formulerad och för att inte nå upp till Århuskonventionens krav, eftersom 
EU-domstolen är extremt restriktiva i tolkningen av enskildas talerätt.
37
 
Tillgången till rättslig prövning har således inte förbättrats, vilket torde 
strida mot Århuskonventionen.
38
 Århuskonventionens efterlevnadskommitté 
har även kritiserat EU för att försvåra tillgången till rättslig prövning av 
samma anledning.
39
 Efterlevnadskommittén har, enligt artikel 15 
Århuskonventionen, sista ordet angående parternas efterlevande av 
konventionen. Konventionsparternas skyldighet sträcker sig inte så långt 
som att introducera actio popularis, d.v.s. en rätt till rättslig prövning för var 
och en.
40
 En utökad rätt för miljöorganisationer att utmana EU-rättsliga 
beslut och rättshandlingar skulle dock kunna minska det demokratiska 
underskottet i beslutsprocesser på EU-nivå och påskynda medlemsstaternas 
implementering av EU-rätten.
41
  
 
                                                                                                                            
med avseende på allmänhetens deltagande och rätt till rättslig prövning, av rådets direktiv 
85/337/EEG och 96/61/EG. 
34
 Europaparlamentet och rådets direktiv 2010/75/EU om industriutsläpp. 
35
 Europaparlamentets och rådets direktiv 2011/92/EU om bedömning av inverkan på 
miljön av vissa offentliga och privata projekt. 
36
 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr. 1367/2006 om tillämpning av 
bestämmelserna i Århuskonventionen om tillgång till information, allmänhetens deltagande 
i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor på gemenskapens 
institutioner och organ. 
37
 Jans, Jan H. & Vedder, Hans H. B.: European Environmental Law, tredje upplagan, 
Europa Law Publishing, Groningen 2008 s. 147 – 148. 
38
 Krämer, s. 415 – 416. 
39
 Report of the Compliance Committee, Findings and recommendations with regard to 
communication ACCC/C/2008/32 (Part I), hämtad senast 2015-05-18.  
40
 Report of the Compliance Committee, Findings and recommendations with regard to 
communication  ACCC/C/2006/18 (Part I), hämtad senast 2015-05-18.  
41
 Bogojevic, s. 731. 
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2.3.3 Förslag om implementering av artikel 9.3 
 
Vid ratificeringen av Århuskonventionen förklarade EU att dess 
medlemsstater tills vidare skulle ansvara för att fullgöra de skyldigheter som 
angavs i artikel 9.3 Århuskonventionen.
42
 Kommissionen föreslog senare ett 
direktiv
43
 i syfte att implementera artikel 9.3. Förslaget tillerkänner icke-
statliga miljöorganisationer en rätt till rättslig prövning av den processuella 
såväl som materiella riktigheten hos en handling eller underlåtenhet av en 
myndighet och som kan strida mot nationell miljölagstiftning. Utöver vad 
som krävs enligt Århuskonventionen omfattar förslaget även miljöbeslut 
utanför de direktiv som implementerat Århuskonventionen. 
Medlemsstaterna ska vidare tillförsäkra miljöorganisationerna möjlighet att 
klaga över förvaltningsprocessrättsliga beslut om de inte erbjuds tillgång till 
rättslig prövning inom en viss tidsfrist. Fördelen med förslaget är att det kan 
förebygga miljöskador. På kort sikt kan det dock medföra administrativa 
kostnader för medlemsstaterna vid en implementering av direktivet.
44
  
 
Förslaget möttes av protester från medlemsstater som åberopade 
subsidiaritetsprincipen. Subsidiaritetsprincipen bidrar till att beslut tas så 
nära medborgarna som möjligt, vilket innebär att implementeringen av 
artikel 9.3 regleras nationellt.
45
. Principen om processuell autonomi, som 
innebär att EU inte lägger sig i den nationella rättstillämpningen, ger även 
uttryck för subsidiaritetsprincipen. Principerna har lett till stora variationer i 
tillämpningen av den materiella EU-rätten.
46
  Förslaget antogs inte, men är 
emellertid ännu aktuellt som en möjlig lösning på problematiken med 
implementeringen av artikel 9.3.  
                                                 
42
 Bilaga till rådets beslut (2005/370/EG), hämtad senast 2015-05-18. 
43
 KOM (2003) 624 slutlig, hämtad senast 2015-05-18. 
44
 Faure, Michael & Philipsen, Niels (red.): Access to justice in environmental matters: a 
socio-economic analysis, Eleven International, Haag 2014 s. 9 – 11. 
45
 Krämer, s. 146 – 147. 
46
 Jans, Jan H., Macrory, Richard & Moreno-Molina, Angel-Manuel (red.): National Courts 
and EU Environmental Law, Groningen 2013 s. 145.  
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3 EU-domstolens påverkan genom 
dess tolkning av 
Århuskonventionen         
 
Vid tolkning och tillämpning av miljöorganisationers klagorätt är rätten till 
effektivt domstolsskydd, som regleras i artikel 19 FEU, en viktig 
utgångspunkt.
47
 Trots att EU inte har lagstiftningskompetens för 
medlemsstaternas processuella regler påverkar EU-domstolen genom 
förhandsavgöranden. EU-domstolen är som redan nämnts mycket restriktiv i 
sin tolkning av talerättsreglerna, men sedan implementeringen av 
Århuskonventionen har EU-domstolen sökt att istället tillförsäkra 
miljöorganisationers talerätt vid de nationella domstolarna genom 
ändamålstolkning av Århuskonventionen.
48
  
 
3.1 Rättsliga överväganden efter Djurgården-
målet 
 
För Sveriges vidkommande har EU-domstolens förhandsavgörande i 
Djurgården-målet påverkat miljöorganisationers klagorätt vid svensk 
domstol i störst omfattning. Förhandsavgörandet behandlade frågan 
huruvida det tidigare kravet i 16 kap. 13 § MB om att en miljöorganisation 
ska ha minst 2000 medlemmar var förenligt med internationella 
åtaganden.
49
 Generaladvokaten uttalade i sitt förslag till förhandsavgörande 
att Århuskonventionen syftade till att stärka icke-statliga 
miljöskyddsorganisationers roll, eftersom den utgick från att miljön tillhör 
oss alla och att samhället hade ansvaret att förebygga miljöskador. Även 
domstolarnas roll hade stärkts genom att ett stort antal individer kunde 
                                                 
47
 Jans, Macrory & Moreno-Molina, s. 188. 
48
 Bogojevic, s. 739. 
49
 C-263/08, Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening mot Stockholm kommun 
genom dess marknämnd, REG 2009, s. I-9967, para. 31. 
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företrädas i en enda talan samt tillföra teknisk expertis.
50
 EU-domstolen gick 
på samma linje och uttalade att en medlemsstat endast fick ställa krav på 
vilka miljöorganisationer som omfattades i den utsträckning den kunde 
säkerställa en omfattande tillgång till rättslig prövning. Ett krav på antal 
medlemmar kunde vara relevant för att försäkra att föreningen existerade 
och var verksam, men de nationella reglerna skulle ge EU-rätten 
ändamålsenlig verkan och göra domstolsprövningen lättillgänglig. Eftersom 
det vid tillfället endast fanns två svenska föreningar som uppfyllde kravet på 
2000 medlemmar, innebar bestämmelsen att lokala föreningar berövades all 
rätt till en rättslig prövning.
51
 Medlemmar av den berörda allmänheten, 
däribland miljöskyddsföreningen, hade klagorätt oavsett om de deltagit i 
beslutsprocessen eller inte. Klagorätten och deltagandet i beslutsprocesser 
hade olika syften och påverkade inte varandra.
52
 
 
16 kap. 13 § MB ändrades med anledning av EU-domstolens 
förhandsavgörande. Lagstiftaren ansåg dock att ett numerärt kriterium om 
100 medlemmar ändå var lämpligt, för att försäkra sig om att ideella 
föreningar faktiskt bedrev verksamhet. Kriteriet motiverades även som en 
avvägning mellan allmänhetens och verksamhetsutövarnas intressen.
53
 
Risken för missbruk av klagorätten har konstaterats vara mycket liten.
54
 I 
praktiken har beslut överklagats av sakägare och miljöorganisationers 
klagorätt har därför inte ansetts påverka antalet överprövade beslut eller 
prövningens längd. Efter Djurgården-målet ändrades klagorätten till att 
omfatta även andra juridiska personer än ideella föreningar. 
Miljöorganisationers stöd hos allmänheten bör bedömas utifrån deras 
möjlighet att bevaka allmänna intressen. Ett stort antal stödmedlemmar är en 
omständighet som utöver medlemsantalet kan tyda på stöd hos en bred 
allmänhet.
55
  
                                                 
50
 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-263/08, Djurgården-Lilla Värtans 
Miljöskyddsförening mot Stockholms kommun genom dess marknämnd, REG 2009 s. I-
09967, para. 59 – 62. 
51
 C-263/09, para. 45 – 51. 
52
 C-263/08, para. 38 – 39. 
53
 Prop. 2009/10:184, s. 61 – 64. 
54
 SOU 2005:59 s. 165. 
55
 Prop. 2009/10:184, s. 65 – 68. 
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En tolkning i ljuset av syftet att miljöorganisationen ska kunna anses 
representera allmänheten ger en större flexibilitet i förhållande till EU-
rätten.
56
 EU-domstolen uttalade dock inget om huruvida kravet om att 
föreningen skulle ha funnits i tre år var förenligt med Århuskonventionen. 
Det EU-rättsliga kravet är dessutom två år enligt artikel 11.1.c 
Århusförordningen, vilket tyder på att ett lägre krav skulle vara mer 
förenligt med Århuskonventionens syften genom att göra 
domstolsprövningen mer lättillgänglig. 
 
3.2 Andra förhandsavgöranden som påverkat 
svensk rätt 
 
Ett banbrytande förhandsavgörande från EU-domstolen i frågan om 
miljöorganisationers klagorätt var Den slovakiska brunbjörnen. Målet rörde 
tolkningen av artikel 9.3 Århuskonventionen, som preciserats i nationell 
rätt. Frågan berörde även gränsdragningen mellan EU:s och 
medlemstaternas skyldigheter till följd av att de anslutit sig till 
Århuskonventionen med stöd av delad kompetens.
57
 Enligt EU- domstolen 
hade artikel 9.3 inte direkt effekt på grund av att skyldigheten inte var 
tillräckligt klar. Århuskonventionen utgör emellertid en del av EU-rätten 
och medlemsstaterna är därför ändå skyldiga att garantera ett effektivt 
domstolsskydd i enlighet med dess ändamål.
58
 När EU-rätten är tillämplig 
ankommer det även på nationell domstol att tolka artikel 9.3 på ett sätt som 
säkrar de rättigheter som följer av EU-rätten.
59
 Observera att denna 
skyldighet endast gäller i den utsträckning en sådan tolkning är möjlig. I 
                                                 
56
 Darpö, ERT 2013 nr 2, s. 231. 
57
 C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK mot Slovakien, REU 2011, s. I-1255, para. 
20 – 23. 
58
 C-240/09, para. 52. 
59
 C-240/09, para. 30 – 38. 
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praktiken medför avgörandet inga stora skillnader, eftersom nationella 
domstolar tenderar att vara restriktiva i sin tolkning av EU-rätten.
60
  
 
Angående vilka beslut som omfattas av klagorätten har EU-domstolen i 
förhandsavgörandet Trianel uttalat att miljöorganisationer ska kunna 
överklaga miljöbeslut som representanter för allmänna intressen och inte 
endast i den mån enskildas rättigheter berörts.
61
 Detta gällde trots att det var 
otillåtet enligt nationell processrätt på grund av att beslut endast avsåg 
allmänna intressen.
62
 En överprövning av miljöbeslut som rör tillstånd 
måste även enligt EU-domstolen kunna leda till att en verksamhet stoppas.
63
 
 
3.2.1 Tolkning av miljöorganisationers klagorätt i 
ljuset av Århuskonventionen 
 
Vilka domar och beslut som omfattas av 16 kap. 13 § MB omtolkades efter 
Den slovakiska brunbjörnen, på grund av den materiella EU-rättsliga 
skyldighet som åligger nationell domstol att tolka klagorätten i ljuset av 
Århuskonventionen.
64
 Tillsynsbeslut har i tidigare praxis inte ansetts kunna 
tolkas in, om de inte uttryckligen omfattades av 16 kap. 13 § MB.
65
 
Huvudregeln är att endast tillsynsbeslut enligt 10 kap. MB omfattas av 
klagorätten, men undantag har visat sig vara möjliga om beslutet behandlar 
frågan om tillstånd och dispens.
66
  I praxis har 16 kap. 13 § MB tolkats i 
ljuset av artikel 9.3 Århuskonventionen då tillsynsbeslut berörde frågor som 
reglerats i EU-rätten. Tillsynsbesluten omfattades av artikel 9.3 
Århuskonventionen och nationell rätt skulle därför tolkas, i enlighet med 
EU-domstolens bedömning i Den slovakiska brunbjörnen, i ljuset av artikel 
                                                 
60
 Krämer, s. 146 – 147. 
61
 C-115/09 Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV mot Bezirksregierung Arnsberg, Trianel Kohlekraftwerk Lünen GmbH & Co. 
KG, REU 2011 s. I-03673, para. 50. 
62
 C-115/09, para. 59. 
63
 C-416/10, Krizan m.fl. mot Slovenska inspekcia zivotneho prostredia, Ekologicka 
skladka as, ännu ej publicerad i REU. 
64
 Darpö, ERT 2013 nr 2, s. 225 – 226. 
65
 MÖD 2007:17. 
66
 MÖD 2014:30. 
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9.3 Århuskonventionen i den utsträckning det var möjligt. Eftersom det var 
möjligt att även se tillsynsbesluten som beslut om tillstånd och dispens 
omfattades besluten således av klagorätten i 16 kap. 13 § MB.
67
 I vad mån 
rättigheten har utvidgats i det hänseendet bör dock tolkas med försiktighet. 
En miljöorganisation nekades prövningstillstånd efter att 
miljöorganisationens överklagande av ett tillsynsbeslut, som behandlade 
frågan om tillstånd, avvisats.
68
Anledningen till att det inte var en sådan 
fråga om tillstånd som i de förra fallen är oklar.
69
 I andra fall har dock denna 
praxis accepterats.
70
 Det är därför rimligt att utgå från att en tolkning i 
enlighet med Den slovakiska brunbjörnen utgör gällande rätt. 
 
Överklagande av tillsynsbeslut om att inte vidta några åtgärder, så kallad 
passivitetstalan, kan inte tolkas som beslut om tillstånd eller dispens. Endast 
enskilda som ansetts vara berörda av ett beslut har kunnat föra 
passivitetstalan.
71
 Eftersom miljöorganisationers möjlighet att föra 
passivitetstalan uttryckligen är begränsad till tillsynsbeslut enligt 10 kap. 
MB, kan lagstiftningen inte tolkas i ljuset av Århuskonventionen i större 
utsträckning än så. Praxis torde ligga i linje med Den slovakiska 
brunbjörnen.
72
 Århuskonventionen skulle dock ges större genomslag om 
lagstiftningen även omfattade miljöorganisationer som företrädare av 
allmänhetens intressen, och inte endast i den utsträckning de anses vara 
berörda.
73
  
 
3.2.2 Tolkning av miljöorganisationers klagorätt 
utanför miljöbalken 
 
                                                 
67
 MÖD 2012:47 och MÖD 2012:48. 
68
 MÖD 2013-01-04 mål nr M 8969-12. 
69
 Darpö, ERT 2013 nr 2, s. 226 – 227. 
70
 MÖD 2014-03-18, mål nr M 11609-13, och MÖD 2015-04-15, mål nr M 8662-14. 
71
 MÖD 2011:46 
72
 Darpö, ERT 2013 nr 2, s. 224 – 225. 
73
 Darpö, Jan: ”Rätten att klaga på miljöbeslut i EU-rättslig belysning – Del 2: Klagorätten 
utanför miljöbalken”. I: Europarättslig tidskrift 2013 nr 3 s. 504 – 505. 
 26 
En stor del av miljölagstiftningen regleras utanför miljöbalkens ramar, till 
exempel i jaktlagen (1987:259) och skogsvårdslagen (1979:429). Efter Den 
slovakiska brunbjörnen fick miljöorganisationer rätt att överklaga 
förvaltningsbeslut om licens för vargjakt, enligt 22 § FL, eftersom vargen 
var en skyddad art enligt EU-rätten. Tidigare kunde endast 
förvaltningsmyndigheter representera allmänhetens intressen i 
vargjaktfrågor.
74
  
 
I frågor där EU-rätten inte varit tillämplig har svenska domstolar gjort en 
mer långtgående tolkning än EU-domstolen. I Änok-målet var 
Århuskonventionen direkt tillämplig trots att frågan om skogsavverkning 
endast reglerades nationellt. Domstolen menade att miljöorganisationer 
omfattades av klagorätten i 22 § FL, eftersom beslutet omfattades av artikel 
9.3 Århuskonventionen, och hänvisade till EU-domstolens tolkning i Den 
slovakiska brunbjörnen och Trianel. Avgörandet medför att 
miljöorganisationer har rätt att överklaga alla typer av beslut så långt 
lagstiftningen tillåter med tillämpning av artikel 9.3 Århuskonventionen. 
Domstolen uttalade att EU-rättsliga och nationella bestämmelser bör 
samordnas så långt som möjligt, i syfte att nationell rätt och EU-rätten 
tolkas på ett enhetligt sätt. Andra alternativ kan tänkas medföra svårigheter i 
tillämpningen av två olika system för klagorätten.
75
  
 
Miljöorganisationers klagorätt enligt 2 § RPL omfattar endast beslut enligt 
artikel 9.2 Århuskonventionen. Formuleringen möjliggör ingen annan 
tolkning, vilket torde vara förenligt med Den slovakiska brunbjörnen. 
Bestämmelsen bör dock omformuleras till att omfatta artikel 9.3 
Århuskonventionen, om miljöorganisationers klagorätt ska få det genomslag 
som Århuskonventionen syftar till.
76
 Det kan även konstateras att 
Århuskonventionen har fått en allt större betydelse för svensk rätt efter EU-
domstolens extensiva tolkning av miljöorganisationers klagorätt. Det beror 
på dels den delade kompetensen mellan EU och dess medlemsstater, dels 
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den vidgade tolkningen av effektivitetsprincipen. EU-domstolens 
avgöranden om hur EU-rätten bör tolkas har gett nationella domstolar sista 
ordet om hur EU-rätten ska tolkas, vilket har fått stor betydelse för 
miljörättens genomslag. Svensk rättsutveckling gällande 
miljöorganisationers klagorätt visar på att effektivitetsprincipen har kommit 
att omfatta miljölagstiftning utanför miljöbalken och inte endast regler som 
implementerat Århuskonventionen.
77
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4 En effektiv klagorätt? 
4.1 Miljöorganisationer som företrädare för 
allmänna intressen 
 
Ett givet argument för miljöorganisationers klagorätt kan tyckas vara att 
miljön inte har en egen röst. Av detta följer emellertid en rad moral- och 
rättsfilosofiska frågor. Hur vet vi människor vad som är bäst för miljön? 
Vilket värde har miljön? Vad är en god miljö och vem har en rätt därtill? 
Framförallt är frågan om legitimiteten i rätten att föra miljöns talan av 
betydelse. 
 
Miljöorganisationers klagorätt omfattar beslut inom många miljöområden, 
vilket bidrar till att ge miljölagstiftningen genomslag i rättstillämpningen. 
Allmänna intressen är sällan representerade i domstol och 
miljöorganisationerna kan genom sin närvaro öka allmänhetens 
medvetenhet kring miljöfrågor samt förebygga miljöskador till samhällets 
förtjänst. Företrädare av allmänna intressen kräver dock demokratisk 
legitimitet.
78
 Traditionellt sett har tillsynen över miljöskyddslagstiftningen 
legat hos statliga och kommunala myndigheter. Utominstitutionella aktörer 
har dock intresse av att skydda miljön i större omfattning än vad som 
stadgas i lagstiftningen. På så sätt kan större hänsyn tas till miljöpåverkan i 
rätten.
79
  Naturvetenskapen ger oss redskap som gör miljöns välmående 
lättare att mäta i jämförelse med många andra intressen som domstolar och 
myndigheter beslutar om. Eftersom det inte finns någon utkrävbar rätt till en 
god miljö, kan även möjligheten att utmana rättsakter och rättsliga beslut 
genom miljöorganisationers klagorätt öka miljöskyddet.
80
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4.2 Genomslag i rättstillämpningen 
 
Miljöorganisationers tillgång till rättslig prövning, särskilt vid domstol, 
varierar mycket bland EU:s medlemsstater. Detta leder till att tillämpningen 
av miljölagstiftningen i sin tur varierar.
81
 Ett av de största problemen med 
implementeringen av Århuskonventionen är effektiviteten i rättsprocesserna, 
eftersom de ofta tar lång tid.
82
 Kritik har framförts gällande 
rättsutvecklingen efter implementeringen av Århuskonventionen, eftersom 
den huvudsakligen leds av EU-domstolen och de nationella domstolarna, 
medan lagstiftarens roll har minskat.
83
  
 
På EU-nivå har miljöorganisationers tillgång till rättslig prövning inte 
förbättrats, vilket är ett problem som delvis beror på institutionernas brist på 
politisk vilja. Bristen på effektiv tillämpning undergräver vidare 
medlemsstaternas kredibilitet och leder till stora skillnader mellan dem.
84
 
Implementeringen av artikel 9.3 Århuskonventionen har exempelvis 
påverkats genom att EU-domstolen i avgörandet Den slovakiska 
brunbjörnen gett EU-rätten större utrymme vid tillämpningen av artikel 9.3. 
Nationella domstolar tenderar dock att vara restriktiva i deras tolkning av 
EU-rätten, vilket kan leda till gränsdragningsproblem och en 
maktförskjutning till EU-domstolen, som styr rättsutvecklingen genom 
förhandsavgöranden. Kommissionen har genomfört en studie som syftar till 
att analysera implementeringen av artikel 9.3 Århuskonventionen samt EU-
domstolens påverkan. Studien konstaterade att tillgången till rättslig 
prövning för miljöorganisationer har utvidgats, men att rättsordningarna i 
medlemsstaterna såg mycket olika ut.
85
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Svensk rätt har anpassat sig efter EU-domstolens avgöranden, framförallt 
Djurgården-målet och Den slovakiska brunbjörnen, men 
miljöorganisationers klagorätt utanför miljöbalken är mer begränsad.
86
 De 
långtgående tolkningar som gjorts i bland annat Änok-målet har fyllt de 
luckor där lagstiftaren förhållit sig passiv och klagorätten har utsträckts till 
att omfatta beslut inom områden som inte omfattas av miljöbalken. Å andra 
sidan kan domstolarnas stärkta roll ifrågasättas ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv, eftersom en klagorätt beroende av domstolarnas 
tolkning leder till liten förutsebarhet. I miljödebatten har även 
intressekonflikten mellan den traditionella synen att myndigheterna 
företräder allmänna intressen och miljöorganisationers ökade tillgång till 
rättslig prövning genom EU:s påverkan kritiserats för att ta fokus från 
diskussionen om miljöprocessens utformning i sig.
87
 
 
4.3 Utformning av miljöorganisationers 
klagorätt 
 
I doktrin har tre tolkningar definierats angående talerättens omfattning. Den 
första är en extensiv sådan, i form av actio popularis. Den andra tolkningen 
är den restriktiva, där en materiell rättighet måste ha kränkts för att talerätt 
ska föreligga. En restriktiv tolkning skulle dock leda till minskat miljöskydd 
så länge enskilda inte har en materiell rätt till en god miljö. Den tredje 
tolkningen är en medelväg, där talerätten baseras på enskildas intresse i 
saken och en koppling mellan klaganden och saken i fråga måste därför 
påvisas. Tolkningen av vilka intressen som är legitima kan givetvis 
variera.
88
 Århuskonventionen har valt den tredje tolkningen genom att en 
materiell rättighet inte behöver ha kränkts, men tillgången till rättslig 
prövning i miljöfrågor är inte heller obegränsad. Lagstiftningen stärker de 
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icke-statliga miljöskyddsorganisationernas roll, eftersom de därigenom får 
en priviligierad ställning.
89
  
 
Det har konstaterats att miljöorganisationers rätt att överklaga i dagsläget 
inte överensstämmer med Århuskonventionen fullt ut. Fyra alternativa 
lösningar har identifierats i doktrinen angående problematiken med 
implementeringen av Århuskonventionen och de konsekvenser det har fått 
för miljöorganisationers klagorätt i rättspraxis. Det första alternativet är att 
behålla det nuvarande rättsläget, där domstolarnas riktlinjer leder 
rättsutvecklingen framåt. Den intresseavvägning som domstolarna måste 
göra kan dock leda till minskad förutsebarhet och en godtycklig 
rättstillämpning. Det andra alternativet är att EU helt förlitar sig på artikel 
258 FEUF om kommissionens möjlighet att yttra sig om en medlemsstat 
underlåter att uppfylla en EU-rättslig skyldighet. Konsekvenserna av EU-
domstolens avgöranden om tolkning av Århuskonventionen skulle kunna 
implementeras genom sådana påtryckningar. Detta skulle dock i praktiken 
inte leda till så stora skillnader. Ett tredje alternativ är ett nytt förslag om ett 
direktiv som implementerar artikel 9.3 Århuskonventionen. Ett sådant 
direktiv skulle likna kommissionens tidigare förslag (se avsnitt 2.3.3), men 
inte ge en lika vid tillgång till rättslig prövning utan hålla sig inom 
Århuskonventionens ramar. Fördelen med ett sådant direktiv vore att EU-
domstolens avgöranden på så sätt förtydligas, vilket ger större förutsebarhet. 
Det politiska motståndet skulle troligen minska, vilket underlättar 
genomdrivandet av ett sådant förslag. Det fjärde alternativet vore att driva 
igenom förslaget i sin, i princip, ursprungliga form. Det är dock sannolikt att 
det än idag finns brist på en politisk vilja på grund av de kostnader 
implementeringen av ett sådant direktiv kan medföra. Ur ett 
socioekonomiskt perspektiv är således det tredje alternativet troligtvis det 
mest tillfredsställande.
90
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I kommissionens studie av implementeringen av artikel 9.3 
Århuskonventionen har även det tredje alternativet föreslagits som en 
lösning på problematiken.
91
 Den allt mer extensiva tolkning som 
domstolarna har gjort har skapat ett behov av ny lagstiftning på EU-nivå. En 
korrekt implementering av artikel 9.3 Århuskonventionen i form av en 
modifierad version av kommissionens ursprungliga förslag skulle medföra 
en maktbalans mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna. I 
avsaknad av fullständigt harmoniserad lagstiftning blir de nationella 
domstolarnas tillämpning av miljöorganisationers rätt att överklaga 
beroende av EU-domstolens ändamålstolkning av Århuskonventionen.  
 
En utvidgad klagorätt enligt 16 kap. 13 § MB till att omfatta fler typer av 
domar och beslut skulle vara mer förenlig med Århuskonventionens syften 
om att ge miljöorganisationer en omfattande tillgång till rättslig prövning. 
Domstolens har visserligen utvidgat klagorätten genom långtgående 
tolkningar, men detta kan leda till viss rättsosäkerhet. Å andra sidan minskar 
en tydligare formulerad lagstiftning tolkningsutrymmet. Följaktligen skulle 
en utvidgad klagorätt, med ett tydligt avgränsat tillämpningsområde, 
medföra en balans mellan uppfyllandet av Århuskonventionens syften och 
en rättssäker rättstillämpning. 
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5 Avslutande synpunkter 
 
Tillgången till rättslig prövning enligt Århuskonventionen utgör grunden för 
miljöorganisationers klagorätt. Implementeringen av Århuskonventionen 
har dock varit bristfällig, vilket lett till att EU-domstolen tillförsäkrat 
miljöorganisationer en omfattande tillgång till rättslig prövning vid de 
nationella domstolarna i enlighet med Århuskonventionens syften. 
Miljöorganisationers tillgång till rättslig prövning vid EU-domstolen förblir 
dock nästintill omöjlig. De nationella domstolarna spelar en stor roll för 
rättighetens genomslag i praktiken, men rättighetens internationella räckvidd 
har lett till en diskrepans i rättstillämpningen. En politisk kompromiss i 
form av kommissionens förslag i den utsträckning det implementerar artikel 
9.3 Århuskonventionen vore således en lösning på problemet. 
 
Rättsutvecklingen av miljöorganisationers klagorätt vid svensk domstol går 
stadigt mot en utvidgad klagorätt, där domstolarnas tar det säkra före det 
osäkra i sin tolkning av Århuskonventionen och EU-rätten. Fördelarna är 
framförallt de miljöskador som kan förebyggas i form av klagorätten som en 
kontrollmekanism. Miljölagstiftningen får på så sätt större genomslag. Ur ett 
processekonomiskt perspektiv finns risken att kostnaderna ökar i takt med 
att klagorätten utvidgas. Institutet har dock inte missbrukats eller 
överbelastats mer än marginellt i jämförelse med andra processuella 
rättigheter. Visserligen innebär processernas längd att projekt som 
åtminstone kortsiktigt gynnar samhället förlängs. Nackdelarna i form av 
samhällskostnader på grund av utdragna processer vägs dock sammantaget 
upp av den positiva verkan det kan ha på lång sikt.  
 
Miljölagstiftningen förändras förhållandevis långsamt med tanke på att 
rättsutvecklingen leds i stor utsträckning av domstolarna. Det finns dock en 
gräns för hur vitt lagstiftningen kan tolkas för en rättssäker rättstillämpning. 
Lagstiftningen behöver dels förtydligas, dels utvidgas till att omfatta de fall 
som domstolarna behandlat. Den svenska regleringen bör motverka 
 34 
diskriminering i syfte att allmänheten ska representeras genom att ta bort 
kravet på att miljöorganisationen ska ha varit verksam i Sverige. 
Verksamhetskravet på tre år är mycket tveksamt om det ger den omfattande 
rätt till rättslig prövning som Århuskonventionen kräver. I och med 
Djurgården-målet har även lokala miljöorganisationer en viktig roll i målet 
att öka miljöskyddet. I övrigt överensstämmer den svenska regleringen i 
huvudsak med internationella åtaganden. Förslaget om en generell klagorätt 
angående tillsynsbeslut skulle dock leda till en klagorätt mer förenlig med 
Århuskonventionens syften. Klagorätten är även begränsad utanför 
miljöbalken. Domstolens bedömning har dock påverkats av Den slovakiska 
brunbjörnen till att omfatta fler beslut som berör EU-rätten. Visst utrymme 
för en intresseavvägning är visserligen önskvärt, men endast i den mån det 
är förenligt med lagstiftningens syften. 
 
Eftersom miljöproblemen är globala finns ett motstånd mot den 
internationella påverkan regleringen varit under. På det politiska planet vill 
ingen ta det första steget, vilket ger internationella överenskommelser enorm 
betydelse i strävan efter ett grundläggande miljöskydd. Århuskonventionen 
är global, men eftersom svensk rätt upprepade gånger inte nått upp till 
kraven finns skäl till granskning av den svenska miljölagstiftningen. EU-
domstolen har agerat som väktare av Århuskonventionens tillämpning och 
de nationella domstolarna i sin tur som väktare av EU-rättens genomslag. 
Eftersom miljöorganisationer numera agerar som väktare av 
miljölagstiftningen lämnas dock frågan om lagstiftarens roll i internationella 
sammanhang, i målet att uppnå ett ökat miljöskydd, obesvarad. 
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